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EL MARXISMO ACADEMICO ILUSTRADO.FILOSOFIA PARA POCOS.LA LEY DE MEDIOS
AUDIOVISUALES ARGENTINA Y EL. ESTADO.LA CRISIS DEL
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CYBERNETICA.08 DE SEPTIEMBRE DE 2009-HORA 0.

Quizd algunos companieros se interroguen que relacion puede existir entre la filosofia,sus diferentes
concepciones , "métodos!,es decir #su relevancia# con un #automata# (mdquina cibernética)
elaborada,planificada y provista de informacién?su esencia originaria provino de un abstracto
sistema logico matematico-- por el hombre.;Acaso a partir de tal base y previendo cambios
constantes y los porvenir, el automata "puede" #ser# (obrando) inferir proposiciones logicas,
fisicas y matemdticas,etc,etc,etc,?Y podrias seguir,seguramente.En una palabra #hablar de una
filosofia de la Cybernética#.;Es correcto?

De la posibilidad de filosofar sobre las mdquinas y su relacion ?interactividad-con el hombre hasta
la atrapante conjuncion copulativa de la conciencia humana desalienada y la maquina en
funciones senso congnoscitivas. Y ahi entra la crisis de la psicoldgia--su #atraso#-- del presente.
¢Interesado? ;Un ser humano consciente de su alienacion es decir #aprehendido# las causales de
la misma,QUE HARIA EN ESTA ETAPA CYBER ###interfusiondndose### con los robots?
PREGUNTAS.SOBRAN,como por ejemplo ¢Por el tipo de sociedad cientifico técnica que comienza
a concretarse existen segmentos importantes que estdn captando la explotacion y causales?
Preguntas,siempre preguntas.Pero donde existen interrogantes habrd sequramente
respuestas,TARDE O TEMPRANO.Cabe afiadir en esta entrada aclaratoria de que se debe
entender la relaciéon mdquina hombre y la resultante de tal interaccion con su incidencia en los
campos social,comunicativo,economico,politico y ecologico--CULTURAL-- y que podrd empezar a
apreciarse con nitidez evidente-- hasta para los que se #nieguen a ver#?medievales-en las
#inminentes# innovaciones a aparecer.Esto indica perogrullescamente que estamos en una etapa
cultural diferente (a un "paso" de un salto de calidad impresionante) de enorme significado y
trascendencia (una etapa en la que irrumpirdn los pueblos y una nueva capa cientifico-técnica
diferente) donde las nuevas tecnologias cybernéticas--hay "cositas" impresionantes--jugardn, dia a
dia, nuevos papeles en una sociedad que se transforma minuto a minuto ?el impacto sociocultural
es de tal magnitud que ya nada es casi perdurable medianamente(Ej.perogrullescos: El
espectacular derrumbe del capital financiero; el derrumbe colosal de escuelas,superestructuras--
entre ellas la Gigaestructura del sistema-- y filosofias que tenian raices en el pasado lejano de un
mundo que nada tiene ya que ver con el actual y por tanto #fueron#,aunque la mdquina de
manipular les aplique el "pulmotor",aunque no lo percibamos con nitidez y aunque
paraddjicamente la mitad de la poblacion mundial esté surmegida?al comparar---en el
MEDIOEVQ".Y sin embargo estan cambiando las cosas atin en ese 50%.).Estos cambios de tanta
trascendencia en el modo de produccion estdn modificando todo y por ende en primer lugar al
hombre.Hace obsoleto todo.Hasta el dominio sobre el hombre por arcaicas estructuras de poder



que la mayoria empieza a "captar" como "obsoletas" al "no hacer" a sus necesidades vitales de
vida y persistencia en "su extrafieza" de la naturaleza (A los "estrategas programadores" no les
bastaba con "extrafiar-alienar" al hombre de la "naturaleza" y pretendendieron utilizar esa
robdtica para "extrafiarlo de las mdquinas" y olvidaron hasta darle de "morfar" pero no descuidar
el alimento aceite de las mdquinas.Como dice ese filésofo de Canal Siete-Argentina-Juan
Pa,especialista en "putas": "el fiolo cuida de ellas,las viste bien y les da de morfar
opiparamente".Ese dicho "hace a estas lineas".Por tanto si quieren seguir siendo fiolos no olviden
esto y no pretendan convertir a los 300 millones de muertos de hambre de América Latina en
"mantenedores" de pueblos "fiolos" como hay en la extranjeria,diria Jauretche).Por
tanto,intentaremos en estos disparadores hablar de una "Filosofia de la Cybernética" y del
resurgimiento con ella de la "logica dialéctica".Pero como debemos ir por partes, en esta primera
parte veremos como se ha caido una "superestructura”---la "historia"estd demostrando que lo
fueron y atin intentan sequir #ser#) que pretendid ?succionando, colonizando y deformando a un
enorme pensador? ser #traba# para el desarrollo humano.Lo intentaremos en forma sencilla,
reflejo de nuestras limitaciones.La intencion de hacer un hombre encerrado en si mismo y en su
casa,como narra el cuento "El peaton" es el suefio de las élites que deliran afiebradamente con el
control del hombre y las mentes(las mentes).Y veremos,en estos simples y meros disparadores nada
académicos,que el "suefio" de una sociedad controlada y aislada,un hombre renegando de su
escencia es mero "sueno, utopia elitista" irrealizable.Nos esperan grandes realizaciones.Ya el
espacio exterior nos espera--no es ciencia ficcion--y desparramaremos esa humanidad que nos
hace distintos de otras especies a través de nuestros poetas.Un mundo de poetas nos espera.Veamos
la "prehistoria” en estos disparadores.

Estos disparadores.NO DEBEMOS DEJAR DE REPETIRLO,se apoyan en aspectos perfectamente
determinados,seleccionados dado que lo abordado debe estar dentro de esos pardmetros,con
ejemplificaciones prdcticas que aunque hacen posteriormente a la teoria permiten afirmar
postulados tales como"la crisis actual,su profundidad afecta a todas las relaciones del ser
humano,pone por ende de manifiesto,la crisis de los medios,las limitaciones de la manipulacion de
conciencias,eleva a la superficie el papel que juegan las nuevas tecnologias--sepultadas ya las
consideraciones que suponian que las mismas habian venido para consolidar un modelo
autoritario de dominio de las conciencias,base para cualquier alienacion y demostrar que la
libertad,ese postulado original de la revolucion francesa-burguesa habia sido sepultado por la
"racionalidad del mercado";sentado las bases para el logro de estos presupuestos y la concrecion
de un hombre totalmente separado,aislado de la praxis social,imposibilitado de jugar su papel de
"sujeto histérico" que como expresaba el primer idedlogo del "fin de la historia,Hebert Marcuse---
es muy importante Marcuse porque si no fue el primero fue el sequndo en sostener que "la
racionalidad tecnoldgica protege asi,antes que cancelarla,LA LEGITIMIDAD DE LA
DOMINACION,y el horizonte instrumentalista de la razon se abre A UNA SOCIEDAD
RACIONALMENTE TOTALITARIA"---el "control" provendria de la tecnologia":"la tecnologia
aporta la base necesaria para los controles economicos,culturales,politicos y sociales".No deja de
llamar la atencion lo transcripto porque Marcuse habia expresado:"El andlisis del colapso
(capitalista) estd (en Marx) centrado en la Técnica en una palabra,en una tendencia bdsica del
capitalismo avanzado hacia la automatizacion".Después de sefialar que en el Marx de los
Grundisse no hay nada de revolucionario utopico,expresa:"Me parece que esta concepcion
corresponde a una etapa del desarrollo de las fuerzas productivas que ya ha sido superada por las
sociedades industriales avanzadas (aqui sefiala cuatro puntos y contintia)La sociedad opulenta
indica que se ha franqueado la etapa del desarrollo de las fuerzas productivas que Marx



consideraba como el limite interno del capitalismo.La ha superado a despecho de la pobreza
prevaleciente en esta sociedad.La sociedad ha superado las condiciones del capitalismo cldsico a
pesar de la utilizacion superflua y destructiva de las fuerzas productivas,que de acuerdo con Marx
era una de las contradiciones insuperables que conducirian a la crisis final del
capitalismo............ El haber superado esto muestra que es rentable y promotora de prosperidad".Y
el broche de oro en una prognosis que la realidad desmiente a cada instante: "La fuerza liberadora
de la tecnologia--la instrumentacion de las cosas--se convierte en un encadenamiento de la
liberacion del hombre".Hasta aqui las citas de Marcuse.Se apreciard que coincide con lo que los
idedlogos de la etapa y los del "fin..." y posteriores que nos vinieron diciendo que la etapa
"opulenta" duraria 30 afios. jHabian conseguido manejar los ciclos capitalistas y armonizar las
contradicciones! jIncreiblemente admirable! Pero era toda manipulacion.Fuga hacia adelante.La
realidad indicaba que desde los anos 70 del siglo pasado vivian en crisis y con diversos
instrumentos financieros compensaban lo que paulatinamente los medios de produccién no
aportaban ya y un "monitoreo? constante de los paises a través de los organismos mal llamados
"multilaterales" y el "juego perverso" de los gastos militares y las guerras.CRISIS CON
MAYUSCULA. Una etapa diferente habia llegado. Ese capitalismo "avanzado" se top6 de pronto
con sus propios limites historicos y se debate en su laberinto buscando la salida jcon mds
capitalismo! dicen los Marxistas. jAh...dialéctica!jDonde estds maldita! Y vuelve a aparecer la
tesis Marcusina de la tecnologia para ?control del hombre y liquidacion de la razén que se verd a
través de las resoluciones a que arriben para la reestructuracion de los Estados.No debe extrafnar
entonces que "coexistan" diversas interpretaciones,todas manipulantes y dentro de ellas diferentes
#caracterizaciones#,tales como "imperialismo"; "neo-imperialismo"; "neo liberalismo"; "neo-
capitalismo" y el cardcter del actual proceso de superconcentracion al que ya no pueden dar
respuesta los viejos y honestos analistas que fueran por ejemplo: Baran,Sweezy,Dobbs,ni Furtado,el
hermano Brasilero no puede dar respuesta a los nuevos problemas y tareas que esperan a los
pueblos de América Latina que acaban de ser "invitados" por el propio proceso histdrico al
banquete y que no se conformardn,como hacian los criados de la aristocracia Francesa,con las
"migajas del mismo". De los "amos"ni las diversas corrientes que abordaran los fenémenos
anticolonialistas;la revoluciéon en Oriente y paraddjicamente se conservan "nichos"
importantisimos en el planeta de "Anomalias historicas"como son los "Estados Teocrdticos'y
deformaciones de procesos como el de China y en cierta medida lo que sucede en Rusia.Con el
derrumbe de este mal denominado--"neo capitalismo" financiero,creador ilusionado en que poseia
toda la omnipotencia a través de los nuevos procesos tecnoldgicos,asistimos a una etapa de
transicion historica,donde un nuevo modo de produccion,de cardcteristicas revolucionarias ha
puesto todo "patas para arriba'y en la super concentracion alocada y traumatica en marcha
comienzan a aparecer las multiples y variadas contradicciones que exacerban hasta el infinito la
persistencia de un dominio politico,apoyado en el ultimo baluarte en pié,que esos son los Estados
pos-neocapitalistas,proceso que empieza a ser comprendido por los pueblos,segtin los procesos de
los que provienen histéricamente y por tanto la persistencia en el no-reconocimiento de la realidad
del actual sistema productivo,aumentard hasta el infinito las crisis politicas.Un analista de
izquierda honesto pontificaria."las crisis politicas estardn a partir de ahora a la orden del dia".Se
puede decir que en cierta manera,los detentadores del poder han conseguido en esta primera fase
aguda de un ciclo de crisis que se prolonga desde hace afios,manejar en cierta medida la situacion
pero no obstante.el proceso en curso presenta tal dinamica y complejidades que corroe su poder sin
darles el tiempo histérico que permitian en el pasado instrumentar una respuesta efectiva ,
novisima y perdurable.Hasta el presente se reiteran viejas formas de contraataque hacia los



pueblos y se aplican recetas universales a problemas que hacen necesarios nuevas politicas, que
paraddjicamente no pueden ser aplicadas y por ende se extiende en el tiempo la crisis sin solucion
de continuidad.Dentro de la manipulacion de conciencias se levantan inntimeras tesis,tales como la
irrupcién de un nuevo poder entre USA y China o la aparicién de un nuevo polo de poder con
China C al frente,olvidando que EEUU llegé a alcanzar y jugar el rol imperialista que conocemos
después de un largo proceso y desarrollo historico cuyas raices pueden encontrarse alla por cerca
de la mitad de los afios de 1850.En un mundo internacionalizado no existe tal "opcion
dialéctica".La "opcion" es otra y pasa por los pueblos y la "avanzada cientifico
tércnica,mancomunados.No es de extrafiar entonces que en la Gigaestructura del Sistema
aparezcan signos nitidos de crisis y las dificultadas para mantener en caja,dentro de un patrén
ideologico senil,a los pueblos.Argentina es un gran laboratorio,con una élite que es apta para
"estos mandados".Asi lo comprendieron. Y mds alld de la serie de intereses que se mueven en el
deporte y la television y los grupos multimedios existe ?reiteramos mds alla de intereses economicos
y no ideoldgicos,dado que ideolégicamente nada separa al Estado Argentino de los Grandes
medios monopolicos mediaticos.No existe un problema de ideologia.Apenas "intereses" pero
priman sobre todo las necesidades del poder y el manejo de conciencias contestes de que se les estd
escurriendo de las manos---una necesidad de recuperar el manejo del poder y terminar con este
proceso de cuestionamiento al Estado por grandes sectores del pueblo.De ahi la necesidad de una
nueva ley de radiodifusion.Que es incuestionable dado que se respalda en la necesidad de terminar
con un engendro de control dictatorial de la libre expresion y producto de la etapa de
conformacion de lo que mal se denominara neo-liberalismo y que muestra que ya no sirve a los
fines de control del poder, a no engafiarse).

Entra aqui la tesis Marcusiana del "control" a través de la tecnologias de la comunicacion.Y que
los medios juegan papel predominante.Pero todas sus expresiones orales,escritas,visuales,etc.,su
concepcion pasada,se cae a pedazos nadie se lo discute.Baste el andlisis del Grupo "Clarin" para
entender todo esto.De como se derrumba.Y cuando hablamos de "Clarin" hablamos de un grupo
Cultural econémico que tuviera un peso colosal en el mercado argentino.No fue
culquiera"."Tejié",su fundador Noble, poder desde abajo,cuando "La Nacion'"roncaba",ante la
caida del diario "La Prensa".Piso luego el "palito"del desarrollismo sin ?ver? de que los grandes
monopolios no tenian la mds minima intencion de colaborar en el desarrollo de una élite a la cual
#tenian# y una poblacion que daba la "media"culturalmente. Eligieron a Brasil.Con ellos
"tejieron" su "desarrollista". Hoy los grandes medios escritos estdn pasando a la "historia" y el
diario "Clarin" con ellos..Incluso en Internet.Basta ver en las paginas que se abren a lectores,como
muchos de estos cyberlectores muestran un sentido critico,en general,que los medios
superestructuras-- conseguian antafio "tapar",ahogar literalmente y el proceso tecnologico va a
deparar enormes sorpresas como veremos cuando entremos de lleno en el analisis de la
Cybernética""el "enésimo"".Apreciaremos que la iniciativa del poder es "aparente" y que todo
terminard,después de una etapa de represion,en la aceptacion de la realidad que ya no se puede
tapar con realidades virtuales.Para los que duden de esto cabe recordar que los principios del mal
denominado neoliberalismo ya no pueden sostenerse y que el cientificismo positivista?sus restos--
estd siendo literalmente "barrido" por la cibernética.Y recién comienza.No se puede dar "sostén" a
lo que no existe. Y el Capitalismo tal como lo conociamos no existe mds.Una nueva etapa ha
comenzado hace tres o cuatro décadas y su avance es espectacular y el poder,en sus nuevas formas
trata de aggiornarse y manejar la etapa lo mds libre de conflictos lo que es paraddjico dado que
los conflictos pululan por doquier.Unos en la superficie y los mds subterrdneamente. En la super



concentracion de grandes empresas reorganizadas y conducidas hacia el dominio mundial en que
estamos, necesitardn de una "reconversion y de nuevos instrumentos de dominio"..El marco
internacional obligard a las superconcentradas a implementar nuevas formas de dominio que en
base a la experiencia pasada y el traumatismo actual que les da nueva vida,deberdn ser novisimos
y sutiles,entre otras muchas cosas.Los cambios tecnoldgico cibernéticos obligan al poder mundial
a una reforma politica a escala global.Y paraddjicamente te corren con el poder omnimodo
tecnoldgico.jNo se puede creer! Cuando miras a USA y al UNASUR no se puede evitar caer en el
estupor! Y es justamente cuando ese poder se manifiesta con total intensidad los pueblos del
planeta plantean en sus diversas disimiles formas--sus reivindicaciones.

Siguiendo con la ley de radiodifusién.cabe sefialar que es bueno recordar que el proyecto daria un
33% de los medios al Estado.A muchos analistas,sociologos e intelectuales cabe expresarles que
lean lo que han escrito algunos de ellos sobre el papel del Estado y podran percibir que no existe
posibilidad alguna de que tal estado juegue un papel "bonapartista" en los medios. El 33% restante
ird a parar a manos de ONG,grupos culturales,confesionales y politicos que respondan a ese
Estado,HASTA QUE CON LAS NUEVAS TECNOLOGIAS A INCORPORARSE,surgirdn nuevos
problemas."Sorpresa tiene la vida?" cantaba un Caribefio."Ver para creer" decia un Santo.;Porqué
creen que el Estado levanta la imagen de Canal Siete Una red que alcanza a mds de dos tercios del
pais.Y el futbol en sus manos es parte de ese proceso de #control#.Pero todo no es ni serd color de
rosa. Hago algo y viene la contracara.Y ya no hay que esperar décadas para la respuesta.A veces
viene al "toque#.Ya comienzan los primeros quejosos,usuarios de los canales de aire,que muestran
fatiga naciente sobre el fitbol.Otra vez,expresan.Son minoria pero pronto alcanzardn cifras
importantes.

NO ES DESCABELLADA LA HIPOTESIS DE QUE LA NECESIDAD DE DEMOCRATIZAR LOS
MEDIOS SEA UNA SUTIL MANIOBRA DEL PODER PARA RECONVERTIR,REORGANIZAR
CON LA FINALIDAD DE RECUPERAR EL MANEJO DE LA GIGAESTRUCTURA MEDIATICA
QUE HACE AGUA POR TODOS LADOS.COMO DIRIAN LOS MAESTROS FOULCALT Y
PISCITELLI: "DEL CONTROL SE TRATA,MUCHACHADA,DEL CONTROL".Y si vamos mds a
fondo y convenimos de que vistos los problemas en la infraestructura del sistema que venimos
sefialando desde hace afios y la insistencia que parece haber para manejarse dentro de una
"REALIDAD VIRTUAL"de parte del poder mundial,la cosa empieza a no parecer tan
descabellada.Sin ese "control estds listo patron" decia en un cuento Horacio Quiroga.Que siempre
habrd pillos para realizar un buen negocio.Los habrd.;Cudl es el problema? ;El Multimedios
Clarin?? Lucha por sus intereses.Pero paradojicamente los mismos dependen de esa
reorganizacion vistas las innovaciones que se vienen y las que le sucederan.Ademas el Multimedios
estd de ##capa caida##?no se enojen muchachada---y se tienen que reconvertir para ser mds
##eficientes##.Esta vez la palabrita que tantas veces fuera titular en vuestro diario les #toca a
ustedes#.Asi es la vida.jSi los seres humanos viviéramos 200 anos, que archivo mamita!

Para cerrar estos pdrrafos incipientes sobre la ---ley--- diremos que cualquier intento del poder
superconcentrado de planificar un nuevo orden mundial sobre las bases pasadas y utilizar los
avances aportados por la tecnologia,tendra sus graves onsecuencias en los planos
social,economico y politico.No habra que esperar una década para verlo.No deja asimismo de
llamar la atencion de que ningun intelectual o artista eleve su voz sobre la Empresa que provee un
muy cuestionado rating y la impugnacion del rating ?minuto a minuto? dado que es la "alienacion
intelectual de cuantos hacen los medios y viola claras resoluciones que protegen los derechos



humanos.Tal explotacion intelectual originadora de graves secuelas para el hombre debe ser
erradicada.ES VIOLATORIA DE LAS LEYES.

Retomemos,después de esta #distraccion#--que hace al tema dado que en el revoltijo hay algunos
marxistas y stalinos--- las lineas anteriores.

Observemos que Marcuse se refiere a Marx,lo toma en sus dichos finales y no avanza un paso mds
en el andlisis de la automatizacién.Al igual que otros Marxistas,como Marx no analizara a fondo el
"capital ficticio" no le presta la atencion debida.Le da a la técnica /automatizacion el pasaporte
salvador congelante de la historia.Y como se atiene a Marx y necesita refutarlo, no analiza las
modificaciones ocurridas con respecto a la época del capitalismo analizada por Marx y por ende al
capital financiero,en sus formas actuales y a todo el "rollo" que se "venia": la tendencia hacia la
super acumulacion y especulacion bubujeante,a las contradicciones que origina mantener un
capitalismo que HOY debe ser considerado Virtual,el problema de la explotacion a full plusvdlica
de la periferia como intento desesperado de salvacion,la caida de la superpotencia que pretendia
jugar un rol supranacional (que ya fuera ?salvada? en los 70 algo que Marcuse ni olio pues de
economia politica "ni jota")---a pesar de que los medios tratan de rescatarla--la circulacion de
mercancias,el dinero,las monedas,el colapso del délar,lo que pomposamente denominaran los
actuales marxistas y stalinos "nuevos instrumentos del capitalismo para manejar la situacion (una
impresora de verdes -no rias- + contabilidad creativa + balances truchos +manipulaciones de
estadisticas,datos,+indices perversos+manipulacion de conciencias+manipulacion de
mercados+controles del pensamiento y la expresion+juego logistico de falsas antinomias,etc. =
timba?;regulada (¢ ?) y todos estos items en sus contradicciones que se proyectan al infinito y los
sorprenden a los marcianos que restan.Como si estas variables fueran un compartimento estanco?
impredecible e imposible de echar un vistazo hacia delante-- no indispensables apelar a ellas o
cuando menos echar una mirada hacia adelante le extiende Marcuse la defuncion a los pueblos,Y
POR ENDE A LA PRAXIS y al interrogarse sobre la revolucion sostiene que "las masas tienen
buenas razones para integrarse a esta sociedad"(Marcuse) el mismo que se "come" la
"desacumulacion" y luego elogia la democracia y las posibilidades de eleccién de candidatos por
los trabajadores y el pueblo que mejor convengan a sus intereses. Como vemos este pronosticador?
un cuasi guru académico adelantado posmarxista-- no previo la crisis politica y la de los partidos
politicos en buena parte de Occidente.Y por supuesto,marxista Ilustrado,menos la de América
Latina,a la que miraban por arriba del hombro y como buenos marquetineros, sacaban patente de
revolucionarios elogiando al Che o parlando sobre Cuba.Como Marcuse en su tiempo y "los" de
ahora.

Como correspondia a un sistema recurrente a su "fuente",desde el Marxismo ortodoxo y los
existencialistas marxianos se lo ataco furibunamente a Marcuse.No debatian, mds bien se
"ladraban" y descalificaban algunos y otros se hacian los "osos".La élite intelectual lo ataco
despiadadamente,pero ello llego a pocos.Fue acusado de ser el idedlogo del neocapitalismo o de
agente intelectual de los monopolios,etc.por los mds honestos. Pero estos tampoco analizaron los
problemas que este neocapitalismo como le llamaban, originaba.Unos pocos economistas se
plantearon los problemas en la concentracion monopdlica,la automatizacion y unos pocos escasos
los problemas financieros y seriamente el de la universalizacion (internacionalizacion a full) del
sistema.Se debe reconocer que a partir de donde habia dejado Marx elaboraron distintos
escenarios e hipotesis,pero pocas se concretaron. Estos pocos fueron a "yacer" debajo de la
alfombra,mientras muchos mercachifles dictaban cdtedra para la gilada,posando de



Genios.Veremos como el proceso se "lleva" todo. Hasta a algunos premios nobeles.Algunos se han
convertido en meros operadores,caso de Krugman.que ahora vuelve a solicitar otra tanda de
impresion y es acompanado por la corte de los milagros que ya dice:"salimos".Mientras cantan ese
tango que dice: "plata,plata,y mds plata..." O del reciente premio Nobel que viene a Argentina y
exhorta a la continuacion de las viejas politicas.Y se llevé al partido rector--que estd en
reconstruccion desde hace afnares---a las Internacionales del pasado---hay que volver a
reconstruirlas,deliran--- que iba a hacer la revolucion y que en consonancia con los "pensadores”
marxistas se atomizo en miiltiples sectas mientras vienen sosteniendo--reiteramos por enésima
vez-- desde hace un siglo la necesidad de construir un nuevo partido que guie a ese ?proletariado?
al paraiso en la tierra.Una "izquierda" devoradora de honestos militantes. Todo eso se cayo--;Y
todo esto en la etapa donde se modificé sustancialmente el modo de produccion e irrumpiera a
fondo la cybernética!-- pero dejo una serie enorme de victimas,desde la dialéctica,el sacrificio y
entrega de miles de millones de seres humanos hasta la muerte de miles de militantes y genocidios
por accion y omision.Y dicen: ?manejamos la situacion?.Y vuelven a arremeter los idedlogos del
pasado y los marxi-stalinistas?el caso mds notorio ..entre un montén--es el del funcionario Chileno
en el Fondo Monetario Internacional ,Director para A.L.Nicolds Eyzaguirre, que proviene del
stalinismo-- se convierten en soldados apuntaladores del sistema en derrumbe agudo,pero carecen
de recetas para evitar el devenir historicio y cada dia a las élites del mundo les vienen unas ganas
de emplear los mds crueles métodos producto de la desesperacion que les embarga,mientras los
medios "cantan" esa milonga que empieza: jSalimos,salimos no dejemos de salir!.Y la izquierda
habla de capitalismo,anticapitalismo y no se da por enterada de los cambios en el modo de
produccion y hasta sigue hablando del proletariado y la toma del poder,el partido rector,la
direccion y trata de bdrbaros a los trabajadores desde los medios,anatemiza a las clases medias a
las que trata de ser ideologicamente de derecha y facista como si fuera toda una,mientras ellos
aparecen en los medios con la vibora marxista por si cae todavia algun gil.En este escenario en
América Latina,la intelectualidad se aggiorna y una parte de ella se refugia tras esa figura
"difusa" denominada :"PROGRE" que permite flexibilidad ideoldgica y el saltibanquismo y
manipulacion del sujeto con cierto nivel o grado de informacién.Mientras tanto en Internet se le da
financiacion a algunas publicaciones de !Izquierda! que a partir del presente no pueden encontrar
el libreto que sigue,tanto analiticamente como para poder seguir siendo tapon de una revolucion
que ya no depende del partido y que viene envasada bajo el rétulo de democracia directa.Esas
masas como denominaban a los pueblos despectivamente,esas masas a las que no le interesaba la
cultura se vanpor fuera y se movilizan dia a dia y denuncian que el Estado crea ONG que le
respondan,desvien a la gente de sus reales objetivos y necesidades,obren de tapon y realicen
espionajes (se gastan fortunas en tales tareas-incluso se comercializan las escuchas y ciertos
programas radiales y de tv "compran" lo que copian los "censores" para tener una idea de lo que
piensa la gente,sus gustos y costumbres y asi manejarse en sus tareas y los servicios varios
controlan correos electronicos todos los dias e incluso empresas privadas que dan servicios, lo
hacen.).Los "marxianos" reconvertidos viajan por América y participan de foros con total
desfachatez y algunas élites les pagan para asesorarlos (asi les va) y traen a estos lares para que
les enserien como tratar a las multitudes a "filésofos" que posan de revolucionarios y de paso para
aprovechar el viaje y ganarse un pesitos asesoran a gobiernos reaccionarios y de pasado y
presente represor.No debe extrafiar a nadie que en consonancia con esto levanten la Tesis
antidialéctica de :Imperio (Negri),otros discurran de ?globalizacion? haciéndose los desentendidos
de que el sistema tendi6 desde sus origenes y por su "matriz" a la internalizacion y por tanto a la
concentracion de capitales.Y en el colmo, llevan a Bolivia ese intelectual que reemplaza al viejo



sujeto por las multitudes..El hombre,un Spinocista idealista que posa de dialéctico ni tiene idea de
los aborigenes,de su cultura y menos de la realidad latinoamericana.Es simplemente un vendedor
de Best-seller.Por supuesto dict6 cdtedra en la Rosada llevado de la mano por Anibal
Ferndndez,dicen.Otro "franchute marciano" después de echarle la culpa a los pueblos y
trabajadores corre a asesorar a la compafiera Bachelet,al gobierno de Chile y su modelito.Justo
ese modelito que propone el periodista Openhneimer como modelo a copiar para
latinoamérica,concretado a partir del asesinato de Salvador Allende y sostenido por las bayonetas
del archivillano "Disgusto" Pinochet,ahora por supuesto con la proteccion de la Escuela de las
Américas,que hace escuela por gobiernos populares que simulan ignorar que las salidas estdn en
los pueblos,que los proyectos urdidos por los viejos stalinistas reconvertidos los llevan de metida
de pata en la viscachera frecuentemente.Ese pensador Francés,acuso recibo de las criticas cuando
dijo: "me acusan de andar llevando biblias en mi valija",palabra mds palabra
menos.Reconocimiento de parte, de que ha elaborado un Marx para las élites. jUna verdadera
primicia la del hombre! ;No te parece?

Pero,hete aqui,que la crisis cultural (econémico.politica,social,ecoldgica) en curso se "estd
llevando todo" y abriendo caminos impensados para la liberacion del hombre."Corroe" sin que se
perciba nitidamente y se potencia por la injerencia de los Estados para manejar la situacion y
mitigar crisis politicas.Por eso esta es una crisis "diferente".Muestra la caducidad de los
dogmatismos,el agotamiento de pretendidas filosofias que pretendian ser una Cosmovision
abarcadora del mundo. Entre ellas el Marxismo. Marx que efectué una verdadera viviseccion de
sistema en su época lo realizé utilizando la herramienta de andlisis dialéctica en un verdadero
ejercicio de economia politica y en sus trabajos filosoficos demostré prdcticamente el valor que tal
herramienta poseia para desnudar la realidad,su esencia. Incluso realizé diversas prognosis donde
se destacan sus enunciados sobre la modificacion del trabajo,es decir un rol diferente no siendo ya
el hombre su agente principal,por tanto cesa el valor de cambio.Pdrrafos mds que elocuentes que
abordaban la automatizacion por venir.Alli donde dejo Marx,unos pocos debatieron la cuestion
pero no alcanzaron gran trascendencia.La mayoria de los Marxistas no agregaron nada
importante,es decir,arrancar desde de la puerta a donde Marx habia arribado hasta el presente
donde se estd en presencia de modificaciones importantes del modo de produccion y por ende de
nuevas relaciones sociales,en un mundo internacionalizado a full y donde ya no es sencillo
mantener por mucho tiempo un proceso que muestra que en la praxis cotidiana se ha instalado la
cuestion del Poder.Y el objeto del mismo es el Estado.Es en ésta etapa donde los pueblos
comienzan a percibir con mas nitidez el papel del Estado,las élites y el rol que juegan los
burocratas.Por tanto la situacion obliga a plantearse los problemas novisimos que estos
presupuestos obligan. Y el Marxismo y los pensadores honestos que existen atin en sus filas, no
pueden ?dejarian de "ser"y el papel de ?ser?--dar respuesta.

Pero es necesario antes de entrar de lleno en la etapa cibernética y las posibilidades que ofrece al
hombre echar un vistazo a lo que fuera una de las expresiones que alcanzara mds repercusion en el
planeta en la contemporaneidad.El primer disparador es el filésofo Marcuse.;Porqué seguir con
él? Porque se hace necesario continuar con él y porqué se habla mds de Fukuyama y no de
Marcuse,el primer y mds solido pensador del ?fin de la historia?.Fukuyama lo copio y
adorno.Porque Marcuse fue en sus comienzos fiel literal interpretador de Marx,hasta que se
conviertiera luego en sostenedor,sutil e inteligente de la teoria del "fin de la historia". Veamos este
disparador mds en detalle.



Marcuse que se apoyaba en conceptos sobre la técnica de Heidegger (metafisica existencial),a
pesar de sus criticas al mismo, pasa del andlisis dialéctico de Marx (nada propio agrega) al mds
bdsico de los presupuestos positivistas.Abole la praxis omitiendo las contradicciones que
emergerian de un andlisis del hombre alienado de su etapa (distinto al del hombre alienado del
presente).Como el joven Marx no desarrollé con amplitud este tema--alienacion-- sus exégetas--
antidialécticos--no avanzaron por tal senda de investigacion.Cabe recordar que muchos sefialaron
al Marxismo como un conjunto de intelectuales "interpretadores" de las teorias y andlisis del
Capital de Marx y tildaron sus escritos de filo-sociolégicos."Era" parte de la guerra pseudo
ideoldgica?de los pensadores del sistema--una manera manipulante de conciencias que obviaba
olimpicamente que el andlisis del capital,en Marx, era un ejercicio constante de logica dialéctica
aplicada a la Economia politica.Y del lado de los "exegetas" ortodoxos marxistas antidialécticos la
recurrencia sirvio para las mds escandalosas manipulaciones ideoldgicas y a intentos de "desviar
la praxis del hombre" encerrdndolo en pardmetros de una falsa "lucha de clases" y justificante de
insucesos increibles; que se estaba en presencia de un "juego bonito entre dos" que duré lo que
debia durar hasta que la realidad impuso el sinceramiento,de un primero y del otro después.El
cardcter de la recurrencia a Marx permanentemente puede resumirse en una definicion
Stalinista:en Marx estd TODO".Nada mds antidialéctico.Pero el propio Marx,expreso ante sus
apologistas contempordneos: "Yo no soy Marxista".Por supuesto, era un dialéctico.Y esto debe ser
tenido en cuenta pues todavia existen sedimentos del pensamiento stalinista en cierta parte de la
intelectualidad muy del agrado de esa mdquina manipulante de conciencias,que son los
medios,escritos,orales y visuales.Si observamos en detalle muchas de las proposiciones de los
intelectuales y su intervencion en distintos actos culturales y medios,percibiremos esto con nitidez.
Y en Latinoamérica con total claridad dado que sus métodos de colaboracion con el poder se dan ?
de patadas? con esta realidad tan particular y diferenciada que hace a la region tan distinta a la de
otros lares.Region que no acepta la imposicion de "paquetes"ideoldgicoso que pueden haber tenido
cierto éxito en otros lares pero que los pueblos de la region vienen rechazando desde hace siglos.

Apenas, Marcuse,un pensador inteligente, aborda desde la psicologia el erotismo humano y lo
cultural, pero carece del método para que ese andlisis devenga en conclusiones que permitan
conocer en profundidad los problemas del sujeto y las causales de su alienacién.Alienacion
correspondiente a un sujeto historico denominado proletariado en consonancia con la etapa
industrial de su época.;Qué decir hoy que ese sujeto tiene una composicion diferente--cambios en
la composicién de la fuerza de trabajo que se reduce a la insignificancia el antiguo peso que tenia
en su época con el nuevo modo de produccion y necesidades del mismo!;Qué agregar a esa
afirmacion de Marx de que:"?la accion del hombre en la sociedad mientras asegura la existencia
fisica aumenta a la par la subyugacién en un mundo #enajenado"-Semejante afirmacion afecta a
todas las clases sociales. ;Y lo que esta a la vuelta de la esquina!

La psicologia,en su relacién freudiana,que eso era en realidad lo que representaban las ideas que
exponia Marcuse, si bien avanzo en algunas técnicas y métodos para abordar al sujeto alienado
actual, muestra sus limitaciones que sin el apoyo de la "pildora controlante" (psicofdrmacos)
quedarian,dichas limitaciones, al descubierto dado que un hombre no
"manejado","controlado”,"manipulado en su conciencia--apenas "contenido"--se mostraria en
rebelion permanente por un lado y en ciertos casos--como se aprecia hoy--manifestando conductas
psicoticas que hacen al paladar de una manipulacion medidtica bastarda de las conciencias,en una

etapa de super alienaciones.Manipulacion que muestra a su vez los limites que dia a dia se le



oponen como barrera insalvable para una manipulacion sutil.Por ello aparecen las formas
grotescas,sensacionalistas,que a veces se sostienen en ingredientes que buscan el "miedo inducido"
dirigido a sectores medios y no tan medios de la sociedad, buscar torcer conductas y lograr
conciencias pasivas con la colaboracion de supuestos psicologos.Todos estos items mds la
aplicacion de técnicas subliminales y el laboratorio distorsionador de los sucesos cotidianos y la
historia pasada causan al sujeto tal grado de alienacion y estados permanentes de neurosis que
luego se convierten en graves reacciones patoldgicas,en muchos casos.Y encima algunos
stalinistas,marxistas y algunos progres lo tratan de ignorante.No es la Tv el asesino es la maquina
de manipular conciencias del poder--la Gigaestructura del sistema-- de los que los mencionados
son complices,que trata de controlar al hombre y abolir sus ansias de libertad.La psicologia y los
psicologos le deben a la sociedad un debate que esta pendiente desde hace afios.Se encuentra muy
retrasada en el cotejo con otros disciplinas cientificas?fueron "colonizadas"--.Para mds.muchos
psicologos "caminaron" en andlisis muy particulares la problemdtica?no solamente la sexualidad y
las clases--- que atravesaban los pueblos en su actividad cotidiana en la praxis.Por eso el debate
que pende.Hay mucho para debatir.Pero no es solo Marcuse que "ha pasado a la historia"(nos
referimos a él porque ha sido uno de los mds inteligentes y sutiles exponentes de la tesis del "fin de
la historia" apoyada en la "razén" que devendria de la tecnologia instrumento de la no-razén y por
tanto barrera para consumar la libertad.(Dicho esto por un hombre que en sus primerospalotes
hablaba de pensamiento y praxis).No es el tnico antidialéctico. Ha sido acompafiado por otros
exponentes de lo que se denomin6é marxismo--tema que abordaremos exhaustivamente,en otra
seccion de este sitio,cuando volvamos a abordar especificamente la FILOSOFIA
CIBERNETICA).Del grueso de ellos lo tinico que existe de dialéctico se encuentra en las citas de
Marx.(Existen algunas pocas excepciones como se verd posteriormente).De Fukuyama y sus
"adldteres" cabe decir que fueron poco o nada originales.Marcuse,sus contempordneos y los
actuales marxistas--que hasta hace poco se encontraban perplejos ante el feroz "arrastre del
neoliberalismo"(Esta cuasi """categoria universales y de relaciones"""enormidad que le asignan a
la descripcion del sistema en esta etapa,es absolutamente antidialéctica,es simplemente
manipulacion para demostrar que este neoliberalismo salvaje puede devenir en la existencia de un
capitalismo con rostro humano--presupuesto antidialéctico(como por ejemplo en lo que algunos
autores denominaran "desacumulacion").El capitalismo respondia a su esencia--es lo que es o era
lo que fue,segtin desees--ni bueno ni malo--(No hay posibilidad de que sea "humanista" mientras
exista "alienacion"--explotacion para "reducir" --no correcta e integralmente en su total
significante--la definicion del término,dadas las nuevas cardcteristicas que presentan los sujetos en
los diferentes segmentos en que han sido "confinados" en un "sistema# que no es ya el que "fuera"-
UN TEMAZO FILO-PSICO Y SOCIOLOGO que no "vimos" en la visita reciente a la "carpa" de
Cordoba y Uriburu del Congreso de Sociologia ALAS y en la bibliografia consignada en sus
mesas,salvo alguna escasa excepcion) y los cambios se correspondieron siempre a sus
modificaciones en el modo de produccion que hacen a nuevas relaciones sociales.Existe una
tendencia entre algunos intelectuales a revalorizar el rol del Estado y "separarlo” de quienes
detentan el poder.Asi vimos al socidlogo brasilefio Theotonio Dos Santos,en el reciente Congreso
de Sociologia "ALAS",EXPRESAR "QUE HOY LOS MONOPOLIOS ALIENTAN AL Estado para
que opere en su favor?.hoy pretenden que ese Estado fortalecido (sic) opere a su favor".Hay que
preguntarle para quién opera su ESTADO, y cual es el rol que intenta jugar el Estado Brasilefio en
la region y en el mundo y de Lula,papel que en la reciente reunion de UNASUR y los sucesos de
Honduras ha quedado a vistas de todos los que ?quisieron? ver.Mientras tanto con "Petrosal"los
pobres tienen asegurada la cuota de cloruro de sodio.Pdnganse contentos,no olviden que el cuerpo
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humano tiene 2/3 de agua salada.Pero hoy,en la espera de la nafta "salada", la "cosa" es clarita.
El estado al servicio de las multinacionales superconcentradas?en la periferia asegurando el
espacio geofisico dado que son unas de las pocas regiones a las que se les puede sacar un
plusvalor considerable,eso si,dejando tierra semiarrasada y pueblos pauperizados al mdximo---y
controlando con un gobierno mundial a los estados subsidiarios.De tal forma surge como respuesta
el cuestionamiento al ESTADO por los pueblos,algo que se percibe con enormne claridad en la
region.

Pero si existe algo al que no pueden escapar algunos socidlogos es a operar como "pitonisas".Con
todo el respeto que nos merece el sociologo de marras debemos sefialar en respuesta cuando
expresa: ?Ahora se habla de la recuperacion de la economia occidental ,pero creo que en unos diez
anos la crisis estallard nuevamente y serd mucho mds grave?. Vemos que da por finalizada la
crisis,por lo menos por una década.La reduce al ambito occidental obviando la crisis de Japon que
se "arrastra" desde hace arios;el rol de China y su crisis permanente,entrampado en el sainete
internacional;el tejido social en India que permite disimular lo que subyace en la sociedad y ni una
linea para la crisis de EEUU y menos de otras regiones.En una palabra la crisis mundial
economica,politica,social y ecolégica y para quién juegan los Estados. Y lo que es mds grave que
quien se apoya en Marx?obviando toda referencia al Marxismo que sabe que ello es ya
insostenible ?hace la prognosis de que la crisis volverd en una década.Nadie puede prever fechas
pues significa lisa y llanamente desdefiar la praxis que transita cotidianamente el ser humano. Y lo
dice un socidlogo que se llena la boca con Marx.No es nuevo esto. A fines del siglo pasado un
destacado pensador pronosticé el fin del capitalismo para 2050.Y en la época del proceso militar
argentino el planificador Bessone pronostico la tercera guerra mundial con Rusia para principios
de este siglo.Si quiso expresar DOS SANTOS que para él esta Realidad Virtual puede durar hasta
que se concrete una respuesta politica de los pueblos, seria otra cosa.Pero de sus dichos no se
desprende tal cosa. Pero debemos ser honestos con Dos Santos y de paso que el Cyber lector
perciba que nada tenemos contra los sociélogos.Dos Santos expresa que el "Neo Liberalismo es
una mentira". Pensamos que se refiere a que el Estado tiene una estructura determinada a los fines
de las necesidades que debe gestionar y de las que emana su poder. Que las formas son meramente
cuyunturales,tales como el Estado Benefactor o Estado Keynesiano,etc.en diferentes momentos
histéricos pues mientras el Estado represente los intereses a los que responde y su estructura tienda
a una mejor gestion en su tarea no reparard en formas que en ni siquiera un dpice lo afectan en su
funcién y es mds tienden las formas con que se ##metamorfosee##a la superacion de una etapa
conflictiva o a un mejor trdnsito hacia la consolidacién de su poder y #aceitado# de su labor. Pero
hoy ya se debe empezar a barajar el papel a futuro de UN ESTADO MUNDIAL Y el rol de los
ESTADOS SUBSIDIARIOS fundidos en Estados REGIONALES.Posiblemente UNASUR PODRIA
SER EN EL FUTURO UNO DE SUS EJEMPLOS. PODRIA.Dado que la cuestion no es
sencilla.Por ahora es meramente una HIPOTESIS.

Ordculos,gurties,adivinos,pitonisas que apelan a estos recursos dialécticos para ocultar
realidades,manejar a los pueblos,#deseducar# alumnos y posar de #dialécticos#.Un triste
#cambalache# sociologico #sin alas#.Ni una linea de #economia politica# para apoyar sus
predicciones.Ni una linea para el tema de las monedas,el comercio mundial,la circulacion de
mercancias,la banca.el capital financiero,la especulacion.etc.Como estdn las cosas "este partido
que podria segun este sociologo extenderse por una década",sin solucion de estos items y otros
equivaldria a jugar un partido por los protagonistas "con pelota cuadrada" y todos sabemos que



con pelota cuadrada #no hay posibilidad de jogo bonito# y no seria de extranar que "bronquen"”
las tribunas..Nos vamos al carnaval carioca o al de Gualeguaychu.Qué se yo.

Hoy se deben analizar las modificaciones producidas en el modo de produccion,la internalizacion y
el papel que empiezan a jugar estados que ayer eran débiles (Latinoamérica entre otros) y hoy
pujan por un papel mejor en la internalizacion,el caminar la ?transicion?;las tareas pendientes y el
desarrollo tecnoldgico espacial y la necesidad de una nueva estructura cientifico técnica que
entroncada con los pueblos conduzca un proceso de enorme #calidad#.Un salto de calidad que se
potenciard a limites que la inteligencia humana y los conocimientos actuales no permiten apreciar
en magnitud.No obstante ya se puede percibir que ha terminado,aunque se resistan y den
batalla,las fuerzas oscurantistas que quieren congelar el desarrollo de la humanidad desde su
Optica de intereses lucrativos y supuestos filosoficos "académicos'perimidos y obsolentes de toda
obsolencia,que la Cybernética y su filosofia han desnudado claramente y mostrado el certificado
de defuncion histdrico de tales fuerzas, que parecen poderosas casi omnipotentes pero que en
realidad muestran un estado de obsolencia e incapacidad para manejarse en el actual contexto
incipiente pero en el mismo, esa " incipiencia", promete ser a futuro arrolladora e imparable.La
hora del #hombre# ha llegado.Y no es voluntarismo..Ni meros Deseos.Deviene del proceso.Y las
superestructuras estdn "flojitas" y en la periferia son de "manteca".

- Por todo esto conviene mencionar algunos #disparadores#---ACLARAMOS QUE NO NOS
VAMOS A REFERIR AQUI A LAS DIVERSAS TEORIAS SOBRE LA REVOLUCION;PAPEL DE
LAS VANGUARDIAS REVOLUCIONARIAS, PORQUE "NO HACEN AL OBJETIVO" Y POR
OTRA PARTE SON SECUNDARIAS en relacion a la temdtica---- que muestren sucintamente lo
sucedido en el pensamiento y corrientes marxistas y dialécticas,necesario, creemos, para poder
percibir nitidamente lo que sostiene la Filosofia de la Cybernética,que es el motivo de estas simples
anotaciones.También es bueno recordar que el andlisis de Marx alcanza difusion mundial del brazo
de Lenin y ese propalador que fuera la Revolucion Rusa de 1917.Pero se hace obligado indicar que
el Marxismo jugaba un papel clave en la ESTRATEGIA DE MANTENIEMINTO DE LA
HEGEMONIA DEL PARTIDO COMUNISTA DE LA UNION SOVIETICA SOBRE EL RESTO DE
LOS PAISES DEL MUNDO Y EN LO INTERNO DE LA DISPORAS LOCALES.De tal manera se
comprende la funcién subordinada que les cupo a muchos partidos de la region,las inversiones en
medios ,editoriales y sobre todo intelectuales y estudiantes. La teoria del socialismo en un solo pais
y el culto a la personalidad de Stalin necesitaba de esta estructura cultural y politica. Tan asi fue
que el luego acusado de revisionista Garaudy sostenia la salida de Checoeslovaquia en un
Socialismo Nacional.La URSS no podia permitirse ni una sola disidencia y menos una revolucion
politica.Una muestra clara de Imperialismo.Ya tenian bastante con los problemas Chino y
Yugoeslavo.Recorriendo mds en profundidad estos disparadores se podrd apreciar que la
recurrencia a Marx por la mayoria de los filésofos de todas las corrientes que aceptaron la
denominacion de Marxistas, generé como era de esperar controversias e impugnaciones diversas
como también estigmatizaciones y acusaciones que superaban el campo del debate y la disidencia.
Y esto resulta a ojos vistas por el cardcter filosofico no dialéctico del grueso de los marxistas de
todas las corrientes. Y es mds llamativo atin,pues el pensamiento de Marx,sus andlisis, permitian
apreciar una homogeneidad llamativa y todo el "paquete'respondia a una "unidad"
dialéctica.Veamos.

* FRANCIA ES IMPORTANTE. LA INFLUENCIA DE SUS FILOSOFOS Y "CORRIENTES" EN
LOS PENSADORES DEL RIO DE LA PLATA FUE IMPORTANTE.Recordemos el "Grupo



Contorno".Ismael Vifias,el joven Sebrelli,Oscar Masotta,Ramoén Alcalde,etc.etc. Estos movimientos
filosdficos o socioldgicos fueron entendidos por muchos como una corriente renovadora pero en
realidad era otra vuelta de tuerca que nada agregaba a la postre.Como contrapartida surgié un
grupo de Marxismo Nacional cuya cabeza mds visible fue Jorge Abelardo Ramos.Hubo un esbozo
de debate,algo que los del grupo manejaban bien pero el mismo fue ensuciado por las mismas
estratagemas de siempre. En una Argentina Totalitaria al poder le molestaba cualquier
debate.Sobre todo cuando los estudiantes debatian y el pueblo frente a los titulares en las sedes
periodisticas debatia y frente al Congreso era bastante duro en los conceptos que vertian. "Gente"
en la calle debatiendo es mds grave que un debate entre intelectuales. Y encima les "cayd" como
peludo de regalo la "Revolucion Cubana" y el "Che".La crisis no solamente continud sino que se
agravo.

- Es Francia la que por la década de los afios 1950 y 1960 presenta una pléyade de Marxistas que
hacen al gusto de la intelectualidad filo y directamente comunista. Uno de los mds notables
filésofos,Jean Paul Sartre--muy contradictorio-- mientras arremete contra la filosofia
materialista(jjjé¢)?como le reprochan criticos de su misma raiz filosofica---por otro lado
#halaga# al Marxismo y ¢elipticamente le tira? Por supuesto Sartre no #cae# bien al Stalinismo
Francés subsidiario de la Union Soviética. Sartre es "atacado" desde diversas posiciones. DESDE
EL REDUCCIONISMO DE: --#Ontologico-existencialista!.Acusado de querer #enmendarle la
plana a Marx#--casi un delito para los exégetas antidialécticos;de #cultivar un Stalinismo
metafisico# hasta de negar al "socialismo".Su famosa frase extrapolada por muchos: "el
socialismo no sabe nada"(#EI #marxismo# ya no tiene nada que decirnos?#) dolia demasiado en
las hemorroides de mds de un Marxista y Stalinista.; Qué quiso significar con esta frase Sartre?
¢Acaso no quiso ir mds a fondo desarrollando la enunciacion? ;O fué un ataque por elevacioén al
Marxismo,evitando pagar el precio de una "excomunion" dado de que puede suponerse--nada mds
que suponerse--que pretendio sefialar de que el Marxismo no podia desnudar la realidad por no
responder a las leyes de la dialéctica, al #caminar# de la praxis?;Su existencialismo en realidad
no es mds que una vuelta de tuerca del humanismo de Marx? No negamos que quizd estas
reflexiones tengan mucho de suspicacia nuestra. UN FILOSOFO ARGENTINO VICENTE
FATONE--no marxista-- SE OCUPA DE SARTRE Y VIERTE CONCEPTOS polémicos pero nadie
iba a polemizar con él por prejuicios ideolégicos--lo que indica lo cerrado del marxismo-- y menos
los marxistas europeizantes,que tenian en general una vision del mundo con prejuicios
etnocentristas.Fatone dice que Sartre es discipulo de Pascal y de Descartes y que las expresiones
del francés sobre que el hombre es libertad creadora se encuentran en Alejandro Korn.Fatone
acepta el existencialismo de Sartre pero en su critica expresa que "es incompleto".No da
respuestas. ;A qué se referia Fatone? ;Acaso al dicho de Sartre sefialado anteriormente?.Pero en
resumen,la mayoria de economia politica, el fuerte de MARX: DE VALOR Y PROPIO, POCO Y
NADA.Y DE LA DIALECTICA DE LA PRAXIS,MENOS. No deja de ser curioso dado que el
Marxismo pretendia ser una Cosmovision del mundo.A la vision romantica del proletariado de
principios del siglo XX--hasta el comienzo de la crisis del marxismo y de la tesis de la revolucion
socialista en un solo pais-- le sucedio el uso bastardo del proletariado en funcién de las
necesidades de la burocracia de la madre patria,la URSS.

Logicamente un sistema encerrado y recurrente a Marx sin un "caminar la praxis cotidiana”
devino en dcidas polémicas y acusaciones entre muchos de los filosofos,que al negar a los otros,en
un sistema cerrado terminaban negdndose a si mismos y al concepto universal de la praxis,es decir



la transformacion dialéctica. Mucha chdchara sobre "teoria y praxis'pero en la realidad esto sirvio
para apuntalar hechos que averguenzan a cualquier ser humano.Adorno.quizd sea uno de los que
intento separarse de ellos al abordar el intercambio,las relaciones,el valor de cambio,el de uso, en
aguda critica y sefialando con acierto la represion del sistema sobre todo aquello que no puede
resolver.(Cabe la impresion--nada mds-- que Adorno tomaba las afirmaciones de Marx sobre la
nueva etapa técnica que con el aumento de la productividad y maquinarias---Grundisse--incidieran
sobre el valor de cambio y se produjera la supremacia del valor de uso,el dinero se disolveria en
las relaciones transformadas.UN ANGULO INTERESANTE PARA LA EPOCA.A su vez el niicleo
mds dogmadtico,si bien aceptd las tesis de Marx sobre los medios de desarrollo se mantuvo siempre
la tesis de desarrollo unilineal rehuyendo cualquier debate con los que sostenian la tesis
contraria,es decir el desarrollo multilineal. Apenas Garaudy se atrevio a esbozar desarrollos
multilineales.La mayoria de los autores eran ignorados porque tenian posiciones criticas sobre las
burocracias rusas y chinas,que es en lo que fatalmente concluian los andlisis de los
multilineales.Para mds,el que se metia en este andlisis notaba que el hilo conductor conducia a la
critica de las posiciones Rusa y China en relacion al colonialismo y a la génesis o modo de
produccion originario y el papel que jugaba como #conformador# DE SOCIEDADES.Por supuesto
tal reconocimiento de estos presuestos MULTilineales--el mero debate--no podian aceptarlos los
marxistas y sus variantes por una simple razon: el cisma los esperaba a la vuelta de la esquina.Por
tanto,a pesar de que algunos pensadores "multilinealistas" consiguieron colarse en la difusion
editoria,LOS MAS AGUDOS FUERON OCULTADOS DETRAS DE UN BIOMBO (Se los
resguardo para los historiadores.No rias).

- Pero es Roger Garaudy que aborda?en superficie-- el tema de la Cybernética--que es lo que nos
interesa primordialmente--- y la crisis de la ex-Union Soviética.Lo hace apoyado en
investigaciones y trabajos de diversos estudiosos europeos en la temdtica.Este estudioso llega
hasta la direccion del P Comunista Francés. En 1969 plantea la temdtica de la crisis del
Marxismo,la problemadtica del cisma Chino y la invasion a Checoeslovaquia en 1968,curiosamente
omitiendo la invasién a Hungria. Ante el Mayo Francés de 1968 comparte los postulados de los
movilizados pero curiosamente se mantiene aglutinado en el PC Francés (que sostenia la tesis de
#mover la alfombra del estudiantado y trabajadores,sin que se note#).Pero en un pensador de su
categoria no podia escapar lo que sucedia en su entorno.La profundidad que tenia el problema.La
poco clara posicion del PC mds los graves problemas que avizoraba en la Union Soviética los
transcribe en un libro cuyas palabras finales son:"Ya no es posible callar"; para mds adopta una
posicion ?religiosa? confesdndose "Cristiano". No ignoraba que su suerte estaba echada y esas
palabras reflejaban el dicho popular:"a reconocimiento de culpa relevo de pruebas" (los afios que
guardo silencio).Fué expulsado del Partido y "excomulgado".Anatemas al mejor estilo de la
Inquisicion: "converso","renegado” entre otros. En realidad Garaudy "anunciaba" con antelacion
el final inevitable por venir.Aborda la revolucién cientifico técnica,la incipiente cibernética y los
problemas del socialismo mundial,el humanismo y el papel de la Union Soviética.Expulsado aporta
un trabajo donde niega el humanismo que pregonaba el marxismo al negar que hubiese existido el
Holocausto.Fué uno de los mejores ejemplos intelectuales de adapatacion,subordinacion y
acatamiento a la represion del sistema.

- Pero es con Luis Althouser y el estructuralismo?que tanto gusta a algunos socidlogos locales--
que el Marxismo se convierte en la expresion mds acabada de rancio acadeismo, simulando
"apartamiento" del Marxismo tras proposiciones de Althouser que no pueden denominarse



tesis.Caso por ejemplo sus conceptos sobre la historia y la actividad en la praxis,entre otras que
causaran ruido pero que traian escasas o nada de #nueces#.Un coqueteo con el Maoismo y la
metida de pata con la Revolucion Cultural de Mao no fueron inconvenientes para que Althouser,
via el poder, concitara detrds suyo discipulos sabedores que con solo mostrar la fotografia, la fama
y el negocio editorial estaba realizado.No todos,por supuesto.Cuando los "cultivadores"sostienen
el concepto Hegeliano de que la "filosofia es para pocos" sobran los "admiradores". Con estos
ingredientes el negocio editorial hace las delicias del mercado por supuesto sumado Sartre al que
"compraron" multitudes y leyeron detenidamente pocos. jA las solapas!Cantidad de debates
intelectuales,universitarios,libros,revistas polemizando a través de la obra de Althouser "##Como
leer el capital##". En esos debates donde se tratan las "interpretaciones althuserianas" de Marx
bajo la lupa estructural, el autor alcanza un #TRATO# intelectual casi igual al de Marx. Era,por
veces, casi mds importante el Francés que Marx. Ya no se habla de l6gica dialéctica ni de
dialéctica materialista sino en muchos casos de diléctica marxista.Dialéctica que nadie
aplica,salvo unos pocos andlisis metodologico dialécticios que merecieron el silencio y la no-
edicion masiva.

- Algunos de los trascendentes marxistas sostienen premisas bdsicas?que muestran de que manera
desviaban el eje del debate-- que cabe sefialar como:"el capital--recordemos la dominacion del
trabajo vivo por el trabajo muerto--produce esencialmente capital,pero lo hace en la medida en
que produce plusvalia".Esta mencion no es fortutita.Ha sido seleccionada por nosotros,porque ya
se estaba en conocimiento de las investigaciones que devendrian en la revolucion cientifico
técnicas--estaba en marcha-- y no se planteaban A FONDO las incidencias en el modo de
produccion y por ende del trabajo que tendria y las relaciones,como incidirian en la vida y en la
conciencia de los pueblos su utilizacion medidtica,cual podria ser la resultante somatica en un
hombre agredido en su subjetividad y conservar su creencia de que estaba contenido en el
sistema,etc.etc. como obligaba todo ejercicio presuntamente dialéctico."Tocan y se van".No
avanzan un paso mds. Por eso sus criticos,siempre existen criticos cuando alguien tiene marketing?
y Althuser lo tenia-- se acordaron de la dialéctica para demostrar que el cientificismo althuseriano
era pura espuma en busca de parecer original.Si realmente fue asi cabe expresar que estuvo a la
altura de las "necesidades del mercado" y merece admiracion.Las multitudes siempre admiran a
los que les envuelven la "vivora".Por supuesto,acadeismo estructural--biblias para adorar-- para
ser "entendido" por iniciados y universitarios que en nada afectara al sistema,que incluso el
sistema pudiere utilizar, fue visto con mucha simpatia por el poder.Tanta, que el sistema protegio
hasta el fin de sus dias a Althusser a pesar de los momentos dramdticos que sobrellevo en su vida
privada.#Coexistencia pacifica#.#Peiname y te haré los rulos#.

- Uno de sus discipulos, Michel Foucault considerado estructuralista inteligente,capaz y conocedor
a fondo del pensamiento althusiano traté de diferenciarse y prefirio la modestia de considerarse
"alguien en filosofia" usando las palabras en precision discursiva y evitar los calificativos y
adjetivaciones rimbombantes,rechazdndolos en bajo perfil.En esa linea de "pudor" se comprende la
repulsa hacia el Stalinismo mientras otros filésofos se hacian los desententidos,empezando por
Althouser.No pretendio edificar nada sobre el edificio de nadie y asi logré algunas obras
importantes que tratan del poder (bio poder) del estado y la sexualidad."Vigilar y castigar"
conserva atn plena vigencia en muchos aspectos (la escuela,por lo menos en Argentina dejo de ser
una "unidad de control familiar,a pesar de los "controles" que trabajan en ella--;Se entiende?). Y
sus tratados sobre la sexualidad y el control de lo que denomina "bio poder" impactan



aun.Fascinado por el cuerpo y la sexualidad humana apela a metdforas que definen la forma en
que opera el poder politica y economicamente y niega la posibilidad sexual de liberacién en el
sistema que es mera trampa del poder para manipular la sexualidad del hombre y su libertad.Es
dificil olvidar que el hombre estd preso en "sociedad".Vigilado,espiado,escuchado,#zanquillado# y
a pesar de ello y como ser "ambiguo" que es,sigue luchando por la libertad. Empezando por la
libertad de los demds y asi alcanzar la propia.Quisimos mencionar a Michel Foucault aqui porque
ya se nos hacia intolerable la lata sobre esos marxistas de mercado y porque el mismo se planteaba
problemas que hacen a las necesidades del hombre y que los exegetas generalmente
"gambeteaban".Carceleros de la ideas.Que de filosofos algunos poco tenian y si mucho de pastores
biblicos o mercachifles que podrian ganarse la vida montados en carreta en el viejo oeste
americano vendiendo liquido para extirpar los lunares. Cerramos con este autor con una pregunta
que se realizara el maestro Alejandro Piscitelli,hace pocos afios que obliga a pensar:";No
estaremos asistiendo con la digitalizacion de la palabra, que entre otras consecuencias tiene la
superposicion de los simulacros interactivos con las masas poblacionales tradicionales,a un nuevo
tipo de sociedad,con su consiguiente?aunque atin no demasiado explicito?sistema de control?".

- Dias atrds en Canal Siete TV se menciono elogiosamente a la Editorial Cartago.Justamente la
Editorial Cartago se especializé en su mayoria en difundir y distribuir textos marxistas "a gusto"
de la Academia de Ciencias de la Unién Soviética. Algunas veces sus ediciones fueron observadas
por no ajustarse fielmente a los textos originales. Esto no debe sorprender en absoluto dado que al
convertir a Marx a un sistema nodialéctico las diferencias se acomodaban segun fueran los
intereses de la U.S. Y no debe sorprender porque tal cosa sucedié muchas veces y muestra el
cardcter" cerrado” del marxismo. Se puede mencionar una Edicion de Editorial Claridad del afio
1973 en la Obra de Marx titulada:" Las luchas de clases en Francia" con prélogos de Engels y
Kautky,el traductor francés menciona los cortes que se le realizaron al prélogo de Federico
Engels-Alli se percibe que Neue Zeit (6rgano de la social democracia alemana) lo presento con
cortes,dicho prélogo,censurando el prologo de Engels por otras lineas que tenian el objetivo de
defender una posicion metodologia a sequir en las luchas de clases.

- Existe otro ejemplo diferente--que hace a las formas de adoctrinamiento provenientes de la URSS
a través de la Editorial Cartago-- pero que hace al tema como es la obra de G. Kursanov titulada "
Materialismo dialéctico" donde ya al leer el prologo se percibe que el tal manual persigue en lo
fundamental apuntalar las concepciones del Stalinismo.Cuando por ejemplo menciona la lucha de
los pueblos coloniales,el papel de la URSS,el socialismo nacional,etc. O cuando presenta a " las
leyes" dialécticas objetivas del avance de la sociedad hacia el comunismo".Los primeros pdrrafos
de la introduccion son casi un panfleto y delira cuando expresa:" ...los pueblos de........ América
Latina se han lanzado a la lucha contra el capital,el colonialismo y la agresion imperialista".De tal
forma el lector sale convencido de que todo depende del factor econémico y la URRS es el "
guardidn del marxismo" convertido en una filosofia econémica de la historia.Economia politica es
otra cosa. El resto del manual sobre el tema es absolutamente " adiddctico#,adolece de una rigidez
notable, falta de plasticidad y ejemplificaciones que hace tediosa su lectura.La forma en que se
encara la ensefianza de las leyes,las relaciones de la sociedad,el pensamiento y la materia no
permiten al lector captar la esencia de la dialéctica,su riqueza y menos aun conduce al andlisis
légico que puede encontrarse en otros textos que no responden a las necesidades manipulantes de
la ex-jerarquia soviética.!Un espanto!



- Observemos que Herdclito --535 a.c.--aun en sus simplezas permite una comprension mucho mds
sencilla que en estos marxistas "cartagineses" que posan de " cientificos" :Herdclito se refiere a la
ley que rige los cambios en la armonia de los contrarios y resueltos en base a esos antagonismos;
en resumen una resolucioén de los contrarios derivada de la negacion afirmdndose en la realidad
que es y que al mismo tiempo deja de ser y que explica la praxis.De los " Grundisse" y " Critica de
la economia politica" ,escritos por Marx, muy poco,dado que ciertos pdrrafos de estos aportes
golpeaban fieramente a la URRS y el marxismo y mostraban desnudamente la praxis.Desnudaban
en lo que en esencia eran y que demostraron en su caida.No se debe olvidar que Breznev,Secretario
del PC moscovita dijo sobre la cybernética--olvidando completamente a Marx-- que "esas eran
paparruchadas burguesas o cuentos capitalistas".Asi les fue a los pueblos.

- Las necesidades de simular la existencia de un Marxismo que respondiera a la praxis y mostrara
constantemente que se estaba en la investigacion cientifica los obligé a presentar teorias atractivas
que contrarrestaran los costos que las politicas de coexistencia y conciliacion de clases a escala
internacional que causaban el deprestigio de una burocracia que empezaba a hacer agua.Por
supuesto,al frente estaba la Academia de la URSS.Una de ellas fué la teoria de la " consciencia
reflejo" .Luego del " impacto" inicial y " caminada" la misma,salieron a contestarle y algunos se
acordaron que existia la dialéctica y mencionaron que apenas era un trabajo a considerar como
socioldgico (sociologia del conocimiento).Otros directamente la acusaron de "

decepcionante" .Otros de un tema de la psicologia.Pero sirvié por un tiempo para "manipular” a la
intelectualidad snob y "sacar pecho".En fin...Otra aventura del stalinismo.Y van...

- Henri Lefebre--un marxista con ciertas particularidades-- llego a sostener que la "cultura" y su
consumo eran pretensiones de la clase media.Qué las élites simplemente aspiraban a la " dolce
Vita" --se " ven por encima de la cultura" (;caso de Berlusconi por ejemplo ?graficamos
nosotros)." Las clases medias aspiran a la alta cultura” ,expresaba, y rechazan la " baja

cultura" .Al proletariado no le interesa la cultura,se contenta con la cultura de masa que repele la
alta cultura.Las clases medias son portadoras de cultura pero no " creadoras de historia" ." Asi la
cultura de las clases medias,sequimos copiando a Lefebre,que sofoca la creatividad (supuesta) del
proletariado,obstaculiza la historia utilizdndola para el consumo (cultural en efecto)" . Su lectura
que puede impresionar al cyber lector, a poco que camine estos decires observard que el filésofo
habla de una etapa diferente a la actual,aunque algunas de sus afirmaciones
coexistan,parcialmente, en la actualidad transicional y en estos primeros pasos
cybernéticos.Lefebre hablaba en consonancia con la tesis del partido,su direccién y aportes
culturales que " bajaban" de esa direccion al proletariado aunque marcara sus diferencias con el
stalinismo ("La tesis stalinista del Estado condena al marxismo en general y la teoria marxista de
la historia",expresaba).Lefebre,que era un tipo inteligente condenaba desde el marxismo al
stalinismo que a su vez llego a contestarle desde el marxismo," su marxiestalinismo" .;Se
entiende?. Puede advertirse la concepcion elitista,que alcanza a todos por iguAL-- en el andlisis
sefialado,la incomprensién de los sectores medios y sobre todo medios bajos,LA POSICION
CAMBIANTE EN LA PRAXIS,la pauperizacion como sujeto a su vez explotado-alienado (con sus
particularidades) y el trato peyorativo subestimante del sujeto que,decian,debia hacer la
revolucion. Es quiza este parrafo el que indica el cardcter " aristocrdtico ilustrado” que habian
alcanzado una parte significativa de los filésofos marxistas.Por supuesto salieron los que le
refutaron hablando de una " cultura proletaria” y su diferenciacioén con la burguesa y sefialaron
que la clase media estaba impregnada de la cultura burguesa.(A pesar de estar en marcha ya la
cyber no se planteaban el tema del acceso a la educacion y la estructuracion en base a las



necesidades productivas de los poderes. Ni avizoraron el final de la Escuela como control de las
familias y menos atin el principio del final de la familia como unidad productiva.Del sujeto medio
sometido a expropiacion constante,alienado hasta la exasperacion y la pauperacion de amplias
capas medias y medias bajas y el papel del campesinado en A,.L. y menos los aborigenes.No
podian realizar ninguno de estos analisis ni prognosis alguna,porque no se plantearon las
consecuencias de las modificaciones en el modo de produccion que acarreaba en su seno la
cybernética (por tomar una definicion mds abarcativa.Y mird que la parlaron lindo en los andlisis
de la revolucion industrial,sus consecuencias.No se puede creer).

- Jurgen Habermas intenté ir mds a fondo y sostuvo la necesidad de una revision del
Marxismo,dada las nuevas mutaciones y cambios que se habidn desarrollado desde el andlisis de
Marx.La emprendio con todo, incluida la " ley del valor" algo que en los Grundisse ya Marx habia
conjeturado.En sus trabajos sobre la " autorregulacion” del sistema se apoyaron los investigadores
que vieneron después de él y que se reflejaron en diversos planteamientos tedricos.Visto algunas de
sus consideraciones tedricas en relacién al sujeto,el sujeto social,sufrio algunas criticas
tangenciales pero mayormente los marxistas prefirieron ignorarlo o a lo sumo acusarlo del "
pecado de revisionista" .Si no puedes con él " Estigamatizalo" .No obstante Habermas demostro el
cardcter cerrado,dogmadtico,del grueso de la intelectualidad marxiana en sus diversas corrientes.

- Una paradoja notable se aprecia en algunas corrientes norteamericanas.Mientras por un lado
sefialan que el Marxismo se ha convertido en mera ideologia y por ende no es realizable hacen la
critica desde el Marxismo,al no revalorizar la dialéctica.Algunos van mds a fondo cuando sefialan
que desde los tltimos aportes de Marx y los trabajos de Rosa Luxemburgo por un periodo de varias
décadas el marxismo(recurren nuevamente a este término) no produjo una obra perdurable de
significacion internacional..Y sorprende mds atin dado de que criticaron nada menos que a Lenin
por su obra " Materialismo y empirocriticismo" ,trabajo al que no dudaron en calificar de "
ANTIDIALECTICO" .ATACAN EL REDUCCIONISMO Y LAS TESIS DEL DETERMINISMO
ECONOMICO Y SORPRENDEN CUANDO ALGUNOS APELAN A FUNDAMENTAR SUS
TRABAJOS CON LAS RECURRENCIA A SARTRE QUE SI BIEN CENSURO EL POSITIVISMO
NO FUE AA FONDO EN LA CRITICA TODO LO QUE DEBIA.APENAS ESBOZAN--HABLAN
DE LA "TENDENCIA" DEL MARXISMO --A #EVITAR# EL PENSAMIENTO DIALECTICO Y
TOMAR ##CAMINOS POSITIVO-SUBJETIVISTAS## DADO DE QUE DE TAL MANERA
QUEDAN AISLADOS DE LA PRAXIS DE LA CLASE TRABAJADORA.Este juego #dialéctico# de
palabras permite apreciar de que manera evitaban ir mds a fondo en la critica al marxismo.Las
barreras que conscientemente evitaban derribar de una vez y para siempre.O era dialéctico o era
positivista.De tal manera no pueden evitar caer en una "melange" discursiva al estilo del francés
Merlau Ponty,que de "existencialista" termina abrazando el Marxismo ortodoxo y luego sorprende
intentando ser original acusando de "mito" al materialismo dialéctico,en consonancia con la
critica burguesa que expresaba que la dialéctica no sirve para nada. De tal manera queda
reflejada la crisis de lo que se denomina Marxismo en sus diferentes corrientes y atn de sus
"tibios" criticos. Cabe expresar que la mayoria ,polemizaron mds entre ellos,acusdndose de
diversas maneras que con idedlogos burqueses.;Sugestivo,no?0O POR LO MENOS INDICATIVO.

- En consonancia con esto Luckas aporté su " Historia y Consciencia de clase" que no fue muy bien
recibida por el Stalinismo--del Marxismo-Lenilismo originales y de pensadores como Plejanov y
otros ya nada quedaba (el sélo hecho de pensar que Stalin pretendio ser teérico,muestra a las



claras la degradacién a la que se sometié a los intelectuales,A LA DIALECTICA y al
pensamiento)-- porque "convocaba al debate" y todos ya sabemos que si hay algo que molesta al
poder burgues y a la concepcion stalinista?hoy queda a la vista que forman parte ambos de la
misma #gota de agua#-- es el debate.Por eso concuerdan.En la sociedad actual hablan los que
#saben#,es decir la jerarquia academica.En el Marxi-stalinismo "habla" el partido.Que es el que
"sabe".Por eso no debe sorprender a nadie cuando el "intelectual del partido" acercaba un tema,el
mismo era "discutido" por el Comité Central y muchas veces "censurado" el trabajo.S i el
intelectual se "reviraba" era "excomulgado" y acusado de desviacionista o hasta de agente
imperialista. Mds de una vez se censurd un trabajo porque "podia" molestar a la URSS y al
"Camarada Stalin" (Culto a la personalidad).En tal sintonia no debe sorprender a nadie la ?caza
de brujas? de ?izquierda? Luckas fué acusado de "desviacionista de izquierda" porque el
stalinismo no podia admitir ni siquiera una #ventanita" por la que se colara el debate.Caza de
brujas desde la "izquierda".Las épocas cambiaban y en la libertad burquesa y la "libertad
socialista" se cultivaban Torquemadas.(Observemos que cuando en la sociedad se hacen
necesarios cambios que afectan a la esencia del poder arrecian las expresiones "estigmatizantes" y
las "cazas de brujas",como ahora en Argentina y en algunos medios
latinoamericanos).Posteriormente Luckas,hace su "autocritica" y practicamente reniega de este
mds importante de sus trabajos,aunque tiene otros sobre literatura y arte notables.La URRS se
habia apoderado del Marxismo y convertido a Marx en un icono referencial.La dialéctica
manoseada,tergiversada y convertida en #valor de uso de ##satalinistas## y marxistas
criticos#,todos funcionales al poder mundial. El acadeismo Marxista continuaba sosteniendo el
concepto Hegeliano de que la "filosofia era para pocos" y por ende apuntal6 el concepto de
"Jerarquia" que prima desde hace un par de siglos en la sociedad burguesa.Por tanto no debe
sorprender a nadie la tesis de que la conciencia de clase le vendria al proletariado desde el partido
rector.De la necesidad de direccion para consumar la "revolucion”. Un "sistema" cerrado,no puede
#leer# la relacion que existe en los sucesos y menos el "caminar" del sujeto en la praxis.#Necesita
de un guia#y ALLI ESTA EL PARTIDO,EL INTELECTUAL A SUELDO DE LA BUROCRACIA Y
LA BAJADA DE LINEA.Y no puede #leerlos# porque no es dialéctico.#No le interesa#.Tanto va el
"cantaro a la fuente" que a la postre no pueden preveer grandes lineas e incluso los sorprenden,a
veces, hasta sucesos coyunturales.Un sistema como el Marxista que ASPIRO A ser una "vision del
mundo" estuvo atrapado en su propia ciénaga y asiste a su funeral al que no concurren ninguno de
los dogmaticos que se vienen pasando al otro bando desde que comenzara lo que ellos
denominaron "fin del la historia" y su complemento "el triunfo del liberalismo".Dos tesis ideales
que en menos de dos décadas la praxis desmintio.

- Es Rodolfo Mondolfo--filosofo Italo-Argentino?quien toma el toro por las astas:"La esencia (del
Marxismo) consiste en abandonar todo punto objetivo y colocarse en la posicion de un
determinado grupo social,Esto es contrario a la dialéctica dado que significa que en la oposicion
entre tesis y antitesis,los revolucionarios deben justificar uno sélo de sus términos; de tal manera
se destruye la misma conciencia de la contradiccion que solamente puede fundarse en la
comprension de ambos términos destruyéndose asi toda comprension de la historia.En ese punto
Marx se opuso siempre a Fenerbach".Por supuesto estas afirmaciones y otras de este pensador
fueron ignoradas y lo que convocaba al debate fue prdcticamente rehuido.No se trataba de quién
tuviere la razon sino de la necesidad de un debate sobre la dialéctica y consecuentemente de la
praxis.La estatura de Mondolfo como fil6sofo conocedor de la historia obligaban. Pero la época de
los debates de la década de 1840-1850 habia terminado hace rato.La época del desprecio de la



izquierda Hegeliana sobre la ?filosofia universitaria y el acadeismo separado de la praxis? habia
concluido. Bruno Bauer asi lo graficaba con mucha antelacion: ?mi principio es solo uno:estar
abierto en la cdtedra?. Esta crisis del Marxismo?la falta de un sincero debate-- que K.Korch
sefialara por los afios 20 devino en desastre, previo paso por tragedias humanas y sacrificios
inocentes.

- Veamos o mds bien recordemos entre los muchos algunos importantes:

- 1°)Los presupuestos del Marxismo Chino y el hombre nuevo. En base a esto asistimos en
Camboya al exterminio de 2 millones de seres humanos.Nada vale que se saquen el mochuelo de
encima sefialando que Pol Pot pudo ser un agente imperialista.Sus falsos y antidealécticos
presupuestos tienen mucho que ver en culpabilidad.

- 2) El casi silencio complice cuando la invasion de Hungria y Checoeslovaquia,por la URSS, que
fue #comprendida# por el grueso de los Marxistas y el sistema Imperial.A nadie puede extranar
entonces las #purgas# en lo interno y hasta el #asesinato# por sicarios de Leon Trotzky en
Meéxico.Todos items que muestran de que manera #jugaba# el marxismo y el cardcter
contrarrevolucionario que habia adquirido.Es decir "una herramienta seudo ideoldégica" para fines
y usos contrarrevolucionarios".El reciente papel en el centro de Europa de los "restos
nauseabundos del marxismo" cuando la disolucion de Yugoeslavia y los genocidios consecuentes
ponen en aprietes a los restos del mismo.Tal disolucion sacé del medio a una region que por su
mochila y conflictos subyacentes,postergados en el tiempo,auguraba diversos dolores de cabeza
para la U.E.

- 3°)En América Latina la #importacion# del Marxismo y su conexa teoria del poder que sirviera
para exterminar bajo el pretexto del #Marxismo apdtrida# a miles y miles de seres
humanos,Muchos de los cuales jamds habian oido mencionar a Marx y menos conocian un dpice
de Marxismo.Ofrecidos en bandeja a quienes luego vendieran esa patria que decian defender.No es
extrafio entonces que los pueblos de América Latina cayeran presos de autocracias militares.Las
concepciones stalinistas y sus complices se las sirvieron en bandeja.

- 4°)La absoluta no incomprension sino subestimacion de los pueblos aborigenes.Se les nego
continuar ser portadores de una cultura diferente,lo que indica que quienes "importaron teorias
que correspondian a otras realidades veian la region bajo la lupa del mds degradado de los
etnocentrismos".Faltaba simplemente que dijeran del rol progresista del colonialismo en la
region.Es fatal no ver las diferentes realidades y los sujetos sociales que juegan en ellas.En este
caso la realidad latinoamericana (Ver en solapa "disparen sobre los poetas I").Convirtieron al
Marxismo en una receta a sequir.Si existe una demostracion mds palpable de que #no eran
dialécticos# esta bastaria, pero debemos agregar la complicidad con los poderes de los paises de la
region apoyando a sectores burgueses y a los que no les importaba el sujeto que se arrogaban
representar.Incluso el apoyo en algunos paises como Argentina a sectores Oligarquicos. Para todo
esto le vino de perillas ese engendro antidialéctico que fueran las tesis de la #revolucion
democrdtico burguesa" aplicada a la realidad de fines del siglo XX. En esto rivalizaron
Stalinistas,algunos grupos trozkistas y un sector de Montoneros (en sus textos libracos podia leerse
tal cosa).Es curioso esto, porque muchos de los marxistas repitieron hasta el hastio que no existian
burguesias nacionales.; Y hoy en la internacionalizacion? Cudl son los presupuestos y la estrategia
del Marxismo en esta etapa?

- 5°)Pero sucedio un hecho que aunque se trate de una agrupacion menor tiene su significacion.El
Movimiento al Socialismo en Argentina,consiguio estructurar un partido disciplinado.Participaron
en una alianza con el partido Comunista (a pesar de que existian viejos prejuicios en los sectores



burocraticos del PC del pasado).La alianza después de un tiempo se rompio y lo que es curioso es
que la direccion del mds se #autodisolvié# argumentando de que "el sistema tiene atin mucho mds
que dar".Una parte de sus cuadros directivos se desparramo en otros partidos.

- 6°)Algunos grupos trozkistas que se declaraban marxistas y a su vez acusaban a los otros de no
serlo sostuvieron la tesis de que la URRS era un "Estado Obrero" (incluso el MAS) y que
sobrevendria una Revolucion politica.Hemos visto que tal prognosis no se cumplio a pesar de que
hace unos cuantos anos de la caida de la URRS.

- 7°)Cuando la caida de la URRS algunos marxistas,entre ellos James Petras,Marxista declarado,
sostuvieron que la URRS no llegaria al capitalismo sin antes pasar por una guerra civil. Las tnicas
guerras o enfrentamientos que hubo a la fecha han sido puramente por intereses capitalistas.Estos
son algunos "brulotes" pues seria fatigante una resefia casi completa de demostraciones de las
aberraciones de muchos idedlogos y partidos que se consideraban marxistas.

- 8°)En lo puntualmente "cultural",una concepcion que no tenia en cuenta estas realidades jamds
pudo comprender el arte y sus diferentes manifestaciones,salvo exponentes aislados--siempre
existen excepciones--. El arte y la literatura responden a un contexto social determinado y su
valoracion debe ser diferente,es decir "no comparable" a las de otras latitudes.Sin embargo como
muchos marxistas ya eran aceptados en medios diversos como ser radio,TV,periddicos y revistas
evitaron seguir?en su mayor parte-- estas pautas y desviaron su atencion hacia un "culturalismo"y
su barniz etnocéntrico snobista que ademds "vende", muy a gusto de los poderes y que les permitio
un lugar--a sus intelectuales--en el mercado.Quienes pretendieron diferenciarse fueron a parar
debajo de la alfombra.Con estos antecedentes no puede resultar extrafio a nadie ciertas posiciones
que tienen algunos grupos intelectuales entre ellos los que atin se confiesan marxistas.Sobre el
#realismo socialista# hay pila de literatura aun. La bastarda stalinista y una critica hacia ella que
en ciertos casos desmitifico lo que pretendia ser tal realismo.Un #realismo# con censura que
algunos creadores trataron de "gambetear" como pudieron y con ingenio.Al final tal "realismo”
termino grotescamente, como casi marketing:vendiendo a la Unién Soviética como pais socialista y
defensora de la libertad y la liberacion del hombre..##La ?Madre-patria Socialista##.###El
Socialismo en un solo pais####El faro de los pueblos###etc.

- 9°)El pacto pragmdtico de la Unién Soviética con el Nazismo y la voltereta posterior del pacto
con los democradticos.Dejo descolocada a buena parte de su honesta militancia.De ese movimiento
"real",por tanto apoyado en la praxis dialéctica,que imaginaran Marx y Engels,ya nada quedaba.

- 10°) El marxismo en América Latina no tuvo en cuenta no solamente a los Aborigenes sino que no
denuncio,salvo exepciones el Holocausto de 70 millones de duefios de la tierra.Aun hoy se siguen
empleando términos como "indios";"indigenas" y apenas hicieron la concesion de: "Pueblos
originarios".El término "aborigen" no lo utilizan porque significa "duefio de la tierra" y conduce
directo a demostrar que la propiedad de la tierra en América Latina responde al saqueo,al robo de
la misma y al extermino de millones de sus auténticos y reales duefios.No hemos encontrado atin un
marxista que emplee el término aborigen.Ellos que son tan puntillosos con las palabras.No debe
extrafiar entonces que pretendieran aplicar aqui sus recetas del pasado.Y asi fué el resultado

- 11°)En la reciente crisis del campo,ARGENTINA,en la mesa de enlace,vimos a ciertos grupos que
se autotitulan marxistas y otros maoistas apelar a los trabajos sobre el campesinado que realizaran
Marx y Federico Engels.Sus presupuestos correctos en esa etapa no se pueden aplicar en una etapa
diferente de un capitalismo monopolista que encima atraviesa una crisis impresionante que
distorsiona todo,etapa de la concentracion de la tierra,el problema de la renta del suelo,el
acotamiento del minifundio y el manejo de los grupos concentrados exportadores que son los que



estdn detrds de todo este proceso. Tampoco los vimos plantearse el tema de la division
internacional del trabajo,los graves problemas de la especulacién en los comodytes,el rol que
juega China C en la compra de los mismos como moneda de cambio para introducir en estos paises
productores primarios, su produccion.Se refugian en la consigna "Reforma Agraria",sin abordar
una verdadera reforma del pais y el tema de que tipo de desarrollo y tecnologias aplicar y otros
problemas que seria largo enumerar y que escapan en parte al propaosito de estas lineas.Asimismo
vemos a los progres y stalinistas reconvertidos dando sustento a un gobierno Argentino,que no
puede ser considerado ni de centro izquierda.La muletilla conque te corren es vieja:"es el mal
menor".Frase que ha servido en estos lares para justificar y apuntalar tras una virtual metodologia
que simula lo que no es,las politicas que se dicen combatir. Por eso estalla con fuerza la temdtica
de la cantidad de pobres,la desocupacion y el hambre,Todo esto motorizado a su vez por lo que se
viene.Todos estos grupos concurren a las elecciones--incluso muchos que sostuvieran la abstencion
en el pasado-- a pesar que una inmensa mayoria del electorado se abstiene en sus diversas
variantes;no solicitan una verdadera reforma politica,sostienen a la partidocracia,otros ficcionan
con la transparencia de las intituciones y algtin progre discurre nada menos que sobre el "Estado
de derecho" y ninguno sostiene mecanismos de democracia directa en la época de la
Cybernética.Lo curioso es que se llenan la boca con el cencepto de "democracia
socialista"."Caramelo que nadie chupa,ya".Todo esto es herencia de ese "Marxismo" que agoniza y
la "excomunion de la l6gica dialéctica".

- 12°)En plena guerra civil Espaniola los Stalinistas enfrentaron a los Anarquistas para dirimir por
las armas el debate ideoldgico que tenian pendiente.Otro espanto! La guerra no la Gano el
Franquismo.La perdié la Reptiblica.

- Es enorme la cantidad de exponentes marxistas en todos los paises.A partir de la caida de lo que
mal se denominé #socialismo real# comenzaron a aparecer trabajos que por un lado aggiornaran
al marxismo y rescataran atn lo poco de sustancia que conservara.Por eso no debe extraiar la
frase:#En defensa del Marxismo".Que equivale a admitir que esa arrogancia de antafio tuvo que
reconocer su crisis y la necesidad de su rescate. Pero no vino tal rescate por la sencilla razén de
que no era un sistema filoséfico por un lado y otro porque los cambios y la cyber pusieron en
descubierto el cardcter no dialéctico del grueso de sus tedricos y la imposibilidad,por ende, de
retomar alli donde habia dejado Marx. Los hubo sobresalientes,en relacion a la media,que no
podemos nombrar dado que estos son simples disparadores para entrar en clima y luego abordar
de lleno la Filosofia de la Cibernética.No obstante se debe mencionar que algunos pensadores
fueron tildados de neo-marxistas al poner en duda ciertos postulados de la corriente ortodoxa.Pero
"caminados" dialécticamente?en su mayor parte-- no escapaban al molde que formara a los
ortodoxos.No existe tal "neo-marxismo" porque no existe el Marxismo.Lo que existe es la
dialéctica.Por eso no debe sorprender,que cuando las crisis se agudizan,entre lo mds rancio del
poder se apele a caracterizaciones de #neo-marxistas#,manera harto conocida por todos para
estigmatizar e intentar una nueva vuelta de tuerca inquisidora.A la dialéctica la ven como un
"arma temible", a la que necesitan apelar pero mantener en el dmbito cerrado del acadeismo
ilustrado.Vano y futil intento en la época de la Cyber. Lo cierto es que vemos a los marxistas
apoyando a los poderes en la region,en alianzas politicas y en los medios y un caso notable es que
un conocido integrante del Partido Comunista Chileno ha sido nombrado Director del Fondo
Monetario Internacional.El #desbande# es notable.El drama es que #asesoran# en Latinoamérica
a gobiernos populares y asi les va como veremos.



- 13)En el tema del Estado,De la reformulacién y regulacion tanta veces tratadas como del poder
pocos se salvaron. Con respecto al Estado,Simon Clarke fué quién mejor lo percibié y resulta
impactante cuando advierte sobre la culpabilidad de la izquierda en este proceso y el riesgo de
dejar el mismo en manos de lo que denomina "social-Imperialismo".Otros exponentes,cuando
analizan el tema del poder,de la hegemonia se remiten a Antonio Gramsci.Este,que puede ser
considerado "Genio" en su época,dado que la mayoria de su obra la realizé en los limites que
imponen la carcel ya no responde a la realidad de la etapa.No obstante los marxistas y algunos
progres insisten en el mantenimiento de lo que ayer fuera y hoy ya no lo es.Una manera del
preservar el stau-quo donde desarrollan su actividad y mantienen su "pancita" y entre criticas a los
partidos no alcanzan a disimular que forman parte de esta partidocracia.De éste tiltimo item ya no
cabe duda posible.Lo acabamos de ver en su apoyo al gobierno de Cristina,aqui,donde después de
las elecciones,fueron #muy comprensivos#. Y se #aferraron a la ?nueva ley de Radio
Difusion?,para "posar" de "progres" y la "tajada" consecuente.

- ECONOMISTAS.Hubo como lo indicaramos precedentemente economistas que abordaron la
crisis del capitalismo,los problemas estructurales que presentaba,las innovaciones tecnoldgicas,el
baneficio,la renta,el capital monopdlico,etc. Lo hicieron con ciertas libertad pero algunos
naufragaron en sus presupuestos dado que consideraban a la URSS atin un #Estado Socialista# y
otros enmarcados en el corset politico de la socialdemocracia..Otros ignoraron todo esto y se
refugiaron a la espera de una Gran Depresion que marcara la transicion hacia el Socialismo.

- Cuando se "supera" el clima de guerra fria y llega la coexistencia, surgen corrientes que intentan
un acercamiento del Marxismo con la religion,bajo la invocacién del "Concilio Vaticano II".La
mds importante estd integrada por filésofos franceses e Italianos aunque hubo otras expresiones en
otros paises europeos,a los que los ortodoxos denominan sociologos negdndoles toda capacidad
filosdfica y catalogdndoles de reformistas no marxistas dado que resisten la #melange# de
Marxismo y Religion.No era tarea "sencilla" mezclar el agua y el aceite.Dado que la Iglesia
Catdlica pretendia como el Marxismo "ser una concepcién del mundo". Toda esta #melange# llega
a lo que se denominaban paises en desarrollo o tercer mundo y dan lugar,deformadas,a corrientes
que se llamaron "tercer mundistas" que integraban muchos sacerdotes.América Latina no era la
Europa de posguerra y aqui funcioné la "guillotina".Muchos sacerdortes pagaron con su vida el
sostenimiento de estas posiciones. Aunque a muchos les sorprende que algunas corrientes y
pensadores marxistas participaran de estas posiciones no debe ser asi. Indicaba claramente la
formidable crisis que hacia cada vez mds dificil sostener el marxismo y los problemas incipientes
del Vaticano.Los mds audaces hablaron de "una praxis religiosa y la identidad de dos
humanismos,El Marxista y el Catdlico".En Europa Roger Gauraudy apuesta fervientemente al
didlogo y es tildado de "Hereje".En los fundamentos de la Caza de brujas de izquierda puede leerse
"marxistas religiosos".No escapara al cyberlector tal disparate que no merece mds comentarios.Tu
te prreguntards por la dialéctica.Bien gracias..

- A nadie debe sorprender que no se abordaran los temas que comienza a plantear la cibernética y
sus consecuencias.Hay razones y de peso.La Cybernética termina con el concepto jerdrquico y la
tesis de que la filosofia es para pocos.Para los "entendidos".Los "cultos". Abre horizontes
insospechados.Es "praxis constante",para hacerla sencillita y de alpargatas. Libera al hombre.Y
por su cardcter dialéctico "sincera" permanentemente la realidad. Cambia los tiempos historicos.



Abundancia y riqueza para todos.En estos primeros pasos se percibe en la interaccion humana, que
ya la senda de libertad no es una nube "utdpica".Cada dia es mds dificil al poder concretar el
hombre "servil".Todo estd en discusion. De su mano vino el cuasi colapso capitalista y abre
caminos para la democratizacion del poder. El control y la participacién.Ya estdn sentadas las
bases para la democracia directa. Es la convocatoria al talento,a la reflexion constante,al debate
colectivo,a un salto de enorme calidad cientifica al servicio del hombre y no del mercado:el
hombre colectivo debatiendo su suerte,su devenir.ES LA COMPRENSION DEL SER EN EL
OTRO.EI hombre convertido en fildsofo apropiado de la filosofia que ya le pertenece.EIl concepto
elistista ha muerto; aunque atin sobreviva en estertores medidticos estd herido de muerte.La praxis
no perdona.Pero veamos.

- Un tedrico George Klaus en el afio 1961 plantea y lo demuestra explicativa y simbdlicamente que
la cibernética desde el punto de vista filosdfico es de asociar con la dialéctica,en esencia con el
materialismo dialéctico y no con otra filosofia y de su demostracion se desprende una superacion
de la filosofia o si se quiere es la filosofia superadora de todas las filosofias. Los pocos que se
atrevieron no lo defenestraron y desde la l6gica dialéctica sostuvieron que,si el aserto de Klaus es
correcto como parece,asimismo queda superado el materialismo dialéctico y una filosofia de la
cibernética tiene libres todos los caminos para su realizacion. Un tema y autor que cuando menos
debid ser analizado y debatido por el "marxismo" fue absolutamente ignorado,aunque unos pocos
filésofos de otras corrientes lo abordaran. Puede colegirse entonces que marxistas y capitalistas
mandaron "debajo de la alfombra" al pobre Klaus evitando cualquier difusion que superara el
campo reducido académico.Un ejemplo entre muchos otros en la historia.En plerno siglo XX a
Klaus lo #cazé un par de brujas#.De derecha y de izquierda. El no fué a la hoguera pero sus
trabajos no fueron considerados y menos por los marxistas guardianes celosos de la obra de un
Marx condenado a servir para todas las aventuras de los dos grupos que manejaban el planeta.Se
trata de la dialéctica--otra vez-- que pone las cosas en su lugar,las desnuda.Otro espanto!

- Son pocos los que entendieron(cabe presumir que #se hacian los desentendidos#)lo que se "venia"
con la revolucion cyber.El cardcter dialéctico de la misma.El cardcter filosofico en que se
sustentaba y por tanto superador de las otras filosofias.(Ver en esta web).Los tedricos que
aparecieron en general intentaron "aggiornarse" para continuar manteniendo cierto espacio y
fueron muchas veces "recurridos" por las élites. Hasta que llegé lo esperado.La crisis producto de
los cambios en el modo de produccion se acaba de llevar a los
marxistas.Paradojicamente,mientras a ellos se los lleva el torrente,resurje con toda claridad la
figura de Marx--analizando su época--y se recorta con nitidez nuevamente el método dialéctico que
muestra que la LOGICA DIALECTICA,esta vivita y coleando y no precisa mirar de reojo a ambos
lados ni a su frente,porque a esos #ambos# y al frente NO HAY NADA. LA MENTIRA
ANTIDIALECTICA,QUE TANTO HA COSTADO,POR MAS INTENTOS OSCURANTISTAS QUE
SE SIGAN INTENTANDO,COMO VEREMOS A LA BREVEDAD,CUANDO ENTREMOS,OTRA
VEZ,DE LLENO EN LA FILOSOFIA DE LA CIBERNETICA,HA LLEGADO A SU FIN. - FIN DE
LA PRIMERA PARTE. .



